Concertation sur I'école :

le compte n'y est pas !

Sociologue, Choukri Ben Ayed critique le rapportiaeoncertation. Pour lui, la refondation
prolonge les politiques libérales des gouvernememnésedents. Le rapport reste dans des
formules vagues par exemple quand il évoque " dasqgoies pédagogiques dites « efficaces
»". La co-éducation avec les collectivités territbes est aussi présentée comme un élément
de creusement des inégalités

Apres une phase dense de concertation sur I'élgmité

de pilotage a remis sa copie. Il nous est aingnigede réagir,
méme si I'exercice n’est pas aisé en raison datare un peu
particuliére du texte a mi-chemin entre la condenmaelle-

méme et la future proposition de loi. Nous somneesés de
souligner le caractere participatif de la démar(@ien que
dans un cadre bien prédéfini par les themes retedesous
réjouir également de voir abandonné le langagesaijrqui

caractérisait la période précédente. Pour autantideites et
les réserves ne sont pas dissipés.

Les doutes d’'abord : n'y a-t-il pas contradictiodoaer les
ertus d'une concertation inédite par son ampletr e
d’annoncer un calendrier aussi étriqué pour lactala de la

loi d’orientation qui en sera issue ? Quant auemés, nous
abordons a présent le fond du texte.

L'avenir de I'école appelle un projet éducatif ambiieux et non une simple action
publigue réformée

Deés lI'entrée en matiére du texte on ressent urtaicergéne. Si le théme des inégalités est
mis en exergue, pourquoi n'avoir retenu que desiées de cadrage de PISA ? Ignorées donc
les enquétes nationales plus fines mettant I'aca@nia source des inégalités en France et sur
leur caractére cumulatif tout au long de la sc@a?iEn second lieu, et c’est sGrement le point
d’achoppement, on ne trouve pas de critique ererggt le fond des réformes menées sous
'ancien gouvernement. Les déboires de I'école isetauniguement liés a un mauvais
pilotage de ces réformes, une mauvaise organisatiormauvais ordonnancement, une «
mauvaise conduite du changement ». Le lecteur gvisguve la des références implicites a
certaines théories de la science politique quireaént le glissement de sens du registre de la
« politique éducative » a « I'action publique édivea».



La notion d’action publique fait référence a uneaaption techniciste et managériale des
réformes, alors que la notion de politique édueativobilise une acception beaucoup plus
ambitieuse et potentiellement portée par une vikiomaniste. L'école aujourd’hui a besoin
d'un projet de tres grande ampleur et d’'une ruptadicale avec la période précédente.
Naguére nous tombions tous a bras raccourcis ctegne&formes menées tambour battant, il
n’'est pas trop tard pour assumer ces critiquesbetgar les dispositions prises. Une telle
entrée en matiére du texte aurait eu le méritdatdier les choses.

Mais la critique nécessaire fait place a une rligter du changement a I'aune de formules
générales et convenues : « I'école doit changelecaronde change », « I'école doit rentrer
dans la modernité », ou bien des critiques un gdeigréées des réformes elles-mémes
déplorant qui les mutations des cultures juvéndes)a communication, qui I'individualisme
etc. Dont acte. Mais que dire des évolutions probligues de I'école elle-méme : doxa de
I'utilitarisme, du néo-libéralisme, de la concurcer? Certes ce dernier point est évoqué mais
guelle action volontariste lui est opposée ? Siggiwa des palmares et des classements ?
Non. Suppression des logiques d’autonomie des igsabhents ? Non. De la situation
spécifique de I'enseignement privé ? Non. Toutgligiée d’une nouvelle forme d’évaluation
détachée des logiques concurrentielles qui resilalirs a clarifier.

Comment réduire les inégalités ? Vrais problémes ablutions limitées

Nous touchons la probablement au cceur du texteohanuité avec les orientations politico-
idéologiques précédentes se confirme. Le socle aomie connaissances, directement issu
de la loi Fillon de 2005, n’est pas remis en calisest au contraire fortement revendiqué.
Seule sa simplification est annoncée : quelle sfioation ? C’est méme lui qui conduirait la
réforme des programmes et les épreuves du DNB{Diplnational du Brevet des colleges).

Si la perspective de réduction des inégalitésasta fait louable, et nous devons bien sar
'encourager, les causes de ces inégalités sonamalysées. Certes il est nécessaire d’ceuvrer
pour la pré-scolarisation, et de renforcer I'écptamaire. D’accord aussi pour une action
volontariste en ce sens au college. Mais la naflereelle-ci laisse perplexe. Le theme de
l'individualisation de I'action pédagogique commamede a I'échec scolaire, cher a Xavier
Darcos et Luc Chatel et qui cristallisait les quis il y a encore quelques mois, n’est pas ici
remis en cause. Il est méme récurrent et demeumsiteétent lié aux approches
psychologisantes et naturalisantes de la difficsitélaire. On retrouve la rhétorique du
précédent gouvernement qui triait les éléves ewmtimm de leurs godts, intéréts et autres
talents supposeés. Le « bien étre psychologiguemposante de la réussite ne saurait suffire
pour éradiquer I'échec scolaire.



Une référence récurrente au « changement de péedag@gCe changement est indispensable
mais le propos demeure bien général. Opposer Matman, sans la définir aux «
pédagogiques traditionnelles frontales », sans adre f'analyse, revient a une critique
formelle aussi convenue que dépassée des anciatre ¢®s modernes. Qui s’est vraiment
donné la peine de comprendre la genése des pratidaagogiques et d'outiller efficacement
les enseignants ? Les ESPE (Ecoles supérieures rofiesgorat et de I'éducation)
revendiquées, seront-elles a la hauteur ? Le rapfapporte au fond que peu de précision sur

les pratiques pédagogiques dites « efficaces bagacon de les penser et de les transmettre.

Les éleves qui rencontrent des difficultés ont bestun service public fort plutét que de
compassion ou de bienveillance, d'un service pulgic en appui sur la recherche
universitaire et pédagogique interroge la natusediticultés rencontrées par les éléves pour
y apporter des réponses audacieuses, garanteproiamd changement.

La co-éducation : pour quoi faire ?

Le theme du partenariat est également trés prébkais. rien de nouveau depuis a présent
trois décennies. Ce qui I'est en revanche, c’estdaon de co-éducation qui impliquerait
certes les parents d'éléves mais également legpeises, et ce dés la 6eme, comme le
préconisait récemment le Ministre lui-méme. N'estpas la la consécration d’'une logique
utilitariste ? En matiéere de « gouvernance » laedtalisation (de la formation
professionnelle et de I'orientation) est fortemeotihaitée ainsi que la contractualisation avec
les collectivités locales, tout en revendiguant wution forte de I'Etat : n’est-ce pas
contradictoire ? Quel bilan peut-on faire de I'étti@ment de I'action éducative depuis trois
décennies ? Ny a-t-il pas un lien avec le dévedmpent trés marqué des inégalités
territoriales d’éducation ? Aujourd’hui I'école &dwin de plus ou de moins d’Etat ? D’une
simplification de son action ou d'une complexificat ? Cette nouvelle phase de
décentralisation revendiquée, corrélée a un raperoent avec le monde de I'entreprise, ne
risque-t-elle pas de plonger I'école dans une nienaise dont elle n'a absolument pas
besoin aujourd’hui pour se reconstruire ? Il yragn sens davantage a perdre qu’a gagner sur
ce de terrain.

L’éducation prioritaire et la carte scolaire : lesgrands oubliés

Ces deux sujets condensent la plus grande sumtuisepport. Si ce dernier souhaite mettre
'accent sur la réduction des inégalités, pourqaluirs reléguer le sujet de I'éducation
prioritaire en derniere position ? C’est le cassaysour la carte scolaire qui pourtant
constituait 'un des symboles de la dérégulatiomcétive par I'ancien gouvernement.



Ce qui pose probleme c’est de cantonner la questiotraitement des inégalités les plus
vives, ainsi que celle de la sectorisation, auxssturitoires prioritaires. Il s’agit méme d’un
contre sens. Ce qui se joue dans ces territoiesgt qu'un révélateur puissant des défaillances
d’ensemble de I'école. La concentration des diffé=si et les logiques ségrégatives sont le
produit de la compétition scolaire généralisée eetl'imsuffisance de I'école a assumer la
massification scolaire.

Le traitement de ces deux questions appelle désnact’ensemble et non des approches
segmentées et particularistes en allant méme jagooposer d’agir a la seule échelle des
établissements. Renoncer a lidée de zonage teafitéait courir du reste un risque
considérable de démobilisation et de déstabilisaties établissements depuis longtemps
engagés dans des actions en réseau et d’ouvetudeus environnement. La priorité est
d’éviter que ces établissements ne décrochent thyaret qu'ils ne fassent I'objet d’'une
stigmatisation renforcée.

Agir contre les inégalités ce n'est pas « trituse loisir les zonages prioritaires, c’est aussi
poser clairement la question de la politique reidbistive en matiere d’éducation. A ce titre le
rapport aurait été bien inspiré de reprendre acsompte les termes du référé de la Cour des
comptes adressé le 11 juillet dernier au Ministeel’Bducation nationale et portant sur le
traitement des inégalités scolaires. Ce derniarraemtait, en substance, que I'une des causes
du renforcement des inégalités de scolarisationeestabsence de prise en compte lors de
I'attribution des moyens. C’est donc a un changaemadical de paradigme redistributif que
le référé appelle de ses veoeux.

Il ne s’agit de saupoudrage de moyens supplémeatair profit de quelques établissements
triés sur le volet, mais de s’adresser a tous apuxaccueillent des éleves en situation
objective de désavantage économique, scolaireletrelu En soulignant le fait que certains

territoires scolaires situés dans le haut des tuldies concentrent les moyens les plus
importants, on peut résumer la préconisation dedar par le principe de « donner moins a
ceux qui ont plus » et réellement « plus a ceuxaqiimoins ». Preuve s'’il en est qu’une

action volontariste en matiere de réduction degali#&s nécessite une vision d’ensemble tant
en matiére de redistribution des moyens, des pogtes des actions spécifigues a mener,
conception bien éloignée donc d’une vision pasdidll probleme.

Vous avez dit arbitrage ?

Au terme de cette lecture, si nous avons souligeg rdanques et des points de désaccord
nombreux, il est aussi des points d’accord : susclalarisation obligatoire a 2 ans, sur la
nécessité de réformer la formation des enseignautsle rétablissement de la sectorisation
(partout ou dans les territoires prioritaires )r B nécessité d’homogénéiser I'offre de



formation, sur I'obligation de ne laisser aucunvéléans solution, de redonner un second
soufflet a la vie scolaire etc. Cependant fautend’argumentation beaucoup plus précise, ces
propositions, qui étaient « dans l'air du tempwyard la concertation risquent bien d’en rester
a l'état d’incantation. Du reste ces dernieres bdbat avec des propositions inquiétantes
d'une toute autre obédience politique puisqu’elEmscrivent dans la continuité des
politiques néo-libérales qui ont plongé I'école sldmpasse. Refonder I'école ce n’est pas
chercher a contenter tout le monde, c’est faire desx. L'école du peuple supposera des
changements de paradigmes radicaux : c’est biangee 'on appelle a présent I'arbitrage ?
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